UCHWALA Nr 251 /5021 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 20 grudnia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo JK sp. z 0. o. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
.Wdrozenie technologii bezpieczeristwa mikrobiologicznego w miesnych produktach
ekologicznych JK sp. z 0. 0. — Zaktad miesny Jasiotka w Dukli’, nr RPPK.01.04.01-
18-1111/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 251 /5021 /16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 sierpnia 2016 r.
przez przedsiebiorstwo JK sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Wdrozenie technologii bezpieczenstwa mikrobiologicznego w miesnych
produktach ekologicznych JK sp. z o. o. — Zaktad miesny Jasiotka w Dukli’, nr
RPPK.01.04.01-18-1111/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosS¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczego6towienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo JK sp. z 0. o. ztozyto do I1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. Wdrozenie technologii bezpieczenstwa



mikrobiologicznego w miesnych produktach ekologicznych JK sp. z 0. o. — Zaktad
miesny Jasiotka w Dukli’. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
1111/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 14 kwietnia 2016 r., pismem
znak: WP-11.432.5.1111.2016.BP wezwano Whnioskodawce do poprawy i
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze wéréd uwag znalazty sie m.in. uwagi dotyczgce zatgcznika nr 11 do
wniosku pn. O$wiadczenie o spetnianiu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate,
Srednie lub duze przedsiebiorstwo. Wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia
danych
w czesci A pkt 1 tabeli 1 zatgcznika, tj. struktury powigzan przedsiebiorstwa poprzez
wskazanie czy osoby bedace udziatowcami \Wnioskodawcy prowadzg wtasng
dziatalno$¢ gospodarczg lub majg udziaty w innych podmiotach. Pouczono
Whioskodawce, iz powinien wskazaé, czy posiada udziaty w innych podmiotach oraz
okresli¢ wielkosé tych udziatow, a takze oszacowac procentowy poziom udziatow
wszystkich wykazanych podmiotéw. Podkreslono, iz na podstawie tak ujetych danych
nalezy ponownie przeanalizowaé powigzania Wnioskodawcy i uwzgledni¢ je w
dalszej czesci zatgcznika.

Ponadto wskazano Whnioskodawcy, iz istnieje brak spéjnosci zapisow
dotyczacych wydatku w postaci urzadzenia do formowania ujetego w pkt B.2 wniosku
ze Specyfikacjg zakupu $rodkow trwatych, a mianowicie w Specyfikacji ujeto ww.
wydatek, ktory nie zostat ujety w pkt B.2 wniosku. Pouczono Whnioskodawce, ze
w przypadku gdy wydatek jest niezbedny do realizacji projektu to nalezy go wykazac
w tabeli wydatkow niekwalifikowanych pkt B.2 wniosku, z uwagi na zapisy § 5 ust.
3 pkt 9 Regulaminu konkursu.

Poinformowano Whnioskodawce, iz przedtozyt niekompletng dokumentacje
skladajacg sie na zatgcznik nr 6 do wniosku. Wskazano, ze wyciag z dokumentacji
technicznej powinien zawiera¢ kopie strony tytutowej projektu budowlanego oraz jego
cze$é opisowg. Pouczono Whnioskodawce, ze opis powinien zawiera¢ opisy istotne
z punktu widzenia zakresu projektu. Wyjasniono, iz ww. dokumenty winny zawierac
opis interwencji z podaniem danych liczbowych obrazujgcych zakres rzeczowy objety
wnioskiem o dofinansowanie.

W wyniku wezwania do uzupetnien Wnioskodawca przedtozyt zatgcznik nr 11,
w ktorym uzupetnit zapisy w czesci A pkt Il (tabela 3 i tabela 4) oraz zmodyfikowat
. zapisy czesci B pkt | tabeli 9. Wnioskodawca zmienit zapisy czesci B.2 wniosku.
Ponadto przedtozyt kopie strony tytutowej projektu budowlanego wraz z czescig
opisowa.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteribw formalnych: dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$c
wnioskodawcy/  partnera, @ dopuszczajgcego  specyficznego  pn. Status
przedsiebiorstwa, administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc i prawidtowosc
sporzgdzenia wniosku oraz administracyjnego standardowego pn. Kompletnos¢
i prawidfowosc zatgcznikéw do wniosku, z uwagi na niepoprawne uzupetnienie
zatgcznika nr 11 do wniosku, niespdjnos¢ zapiséw pkt B.2 wniosku w odniesieniu do
zatgcznika nr 16 pn. Specyfikacja zakupu nowych $rodkdéw trwafych oraz zatacznika
nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji technicznej. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1111.2016.KO, doreczonym w dniu 11 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 26 sierpnia 2016 r. protest, w
ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w
zakresie ww. kryteridw (o czym szczegdtowo nizej).

Whioskodawca wnosi o0 pozytywne rozpatrzenie protestu i przywrdcenie go do
oceny merytorycznej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa.

W ramach analizy ww. kryterium weryfikowany jest status przedsiebiorstwa
zgodnie z zatgcznikiem | do Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Dodatkowo wniosek nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy/ partnera.

Badanie pod katem ww. kryterium polega na weryfikacji, czy:

e Whnioskodawca/ partner wpisuje sie w katalog beneficientéw danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP oraz Regulaminie
konkursu,

e \Wnioskodawca/ partner nie podlega wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostepu do Srodkdédw funduszy europejskich na podstawie
odrebnych  przepisbw  (weryfikacja na  podstawie  o$wiadczenia



Whioskodawcy), tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w art. 207 ust.
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 12 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro-, mate
i Srednie przedsiebiorstwa spetniajgce kryteria dotyczgce statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatgcznika nr | do ww. Rozporzgdzenia.

Art. 2 ust. 1 zatgcznika nr | do Rozporzadzenia stanowi, ze do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) nalezg
przedsiebiorstwa, ktore zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obrét
nie przekracza 50 milionbw EUR Ilub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionédw EUR. Z kolei wedtug zapiséw art. 2 ust. 2 i 3 ww. zatgcznika w kategorii
MSP mate przedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mniej
niz 50 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza
10 milionéw EUR, a mikroprzedsiebiorstwo — jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia
mniej niz 10 pracownikow i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 milionéow EUR.

Status przedsiebiorstwa weryfikowany jest na podstawie o$wiadczenia
Whioskodawcy, stanowigcego zatgcznik nr 11 do wniosku pn. Oswiadczenie
o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, S$rednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze oSwiadczenie stanowigce zatgcznik nr
11 do wniosku prawidtowo okreSla status przedsiebiorstwa jako mate
przedsiebiorstwo (z uwzglednieniem przedsiebiorstw JK sp. z 0. 0. oraz Spoétdzielnia
Bio-Polska w Dukli, tj. przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku pokrewnym w stosunku
do przedsiebiorstwa Whnioskodawcy). Zaznacza, ze przedsiebiorstwa Janmar sp. z o.
o. oraz Oeko sp. z 0. 0. nie dziatajg na rynku wtasciwym ani na rynku pokrewnym dla
przedsiebiorstwa Wnioskodawcy, dlatego tez nie zostaty uwzglednione w zatgczniku
nr 11 do wniosku. Ponadto podkresla, ze dane wspdtudziatowcow ujete w czesci A
pkt | tabeli 1 sg nieistotne z punktu widzenia oceny statusu przedsiebiorstwa. W jego
opinii przedsiebiorstwo Wnioskodawcy dziata na rynku pokrewnym tylko w stosunku
do Spétdzielni Bio-Polska w Dukli, w zwigzku z powyzszym dane tych dwéch
podmiotow zostaty ujete w czesSci B zatgcznika. Zaznacza, ze zatgcznik sporzgdzony
zostat na odpowiednim wzorze i nie posiada istotnych btedow, ktére uniemozliwityby
weryfikacje statusu Whnioskodawcy. Podkre$la, ze przy uzupetnianiu zatgcznika



prawidtowo ustosunkowat sie do uwag Instytucji Zarzgdzajgcej dotyczacych ww.
dokumentu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Whioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku przediozyt zatgcznik nr 11,
w ktérego czesci A pkt | tabeli 1 wskazat jedynie udziatowcoéw w przedsiebiorstwie
Whioskodawcy wraz ze wskazaniem procentowej wartosci ich udziatébw. W dalszej
czesci zatgcznika nie wykazat przedsiebiorstw powigzanych i partnerskich, a w
czesci B zatgcznika przedstawit dane finansowe i dane dotyczace zatrudnienia
przedsiebiorstwa Wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca wezwata Whnioskodawce do
wskazania czy osoby bedgce udziatowcami Wnioskodawcy prowadzg wiasng
dziatalno$¢ gospodarczg lub majg udzialy w innych podmiotach. Wnioskodawca
zostat dodatkowo poproszony o okreslenie czy posiada udziaty w innych podmiotach
oraz o wskazanie wielko$ci tych udziatow. Poproszono go dodatkowo o oszacowanie
procentowego  udzialu  wszystkich  wykazanych  podmiotéw.  Pouczono
Whnioskodawce, iz na podstawie przedstawionych danych nalezy ponownie
przeanalizowa¢ powigzania Wnioskodawcy i uwzgledni¢ je w dalszej czesci
zatgcznika.

W ramach uzupetnien Wnioskodawca przedtozyt zatgcznik nr 11, w ktérym
wykazat w czesci A pkt Il tabeli 3 przedsiebiorstwa powigzane, tj. Spotdzielnie ,Bio-
Polska” w Dukli oraz OEKO sp. z o. 0., a takze w czesSci A, pkt I, tabeli 4
przedsiebiorstwa powigzane przez osoby fizyczne: Janmar sp. z 0. 0. oraz ww.
przedsiebiorstwo OEKO sp. z 0. o.

Powyzsze implikowato konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian
w analizowanym zataczniku. Zgodnie z opisami zawartymi w tresci zatgcznika
Whioskodawca zobligowany byt w takim wypadku do zmodyfikowania zapiséw czesci
B tabeli nr 9 zatgcznika o skonsolidowane dane finansowe i dane dotyczace
zatrudnienia przedsiebiorstw powigzanych. Zatgcznik posiada bowiem nastepujgce
pouczenie: W czeSci B oswiadczenia nalezy ujg¢ wszystkie przedsiebiorstwa
powigzane, {j. te, dla ktérych wybrano odpowiedz ,TAK” w kolumnie 3 tabela nr 2, 3
i 4, a ich dane finansowe i dotyczgce zatrudnienia uwzgledni¢ w 100%. W przypadku
zaistnienia dalszych powigzan tego typu (przedsiebiorstwa powigzane) nalezy
postepowac analogicznie.”

Na podstawie skumulowanych danych ujetych w wierszu ,Suma” w czesci
B tabeli nr 9 zatacznika Wnioskodawca winien okresli¢, przy uwzglednieniu
skonsolidowanych danych finansowych i danych dotyczacych zatrudnienia
przedsiebiorstw Spoétdzielnia ,Bio-Polska” w Dukli, OEKO sp. z o. o. oraz Janmar
sp. z 0. 0., status przedsiebiorstwa. Natomiast Whnioskodawca w czesci B zatgcznika



przy okre$laniu statusu przedsiebiorstwa ujat jako przedsiebiorstwo powigzane
jedynie podmiot Spétdzielnia ,Bio-Polska” w Dukli.

Ponadto Whnioskodawca w czesci A pkt | tabeli 1 nie wyjasnit czy udziatowcy
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy posiadajg udziaty w innych podmiotach (w tym czy
prowadzg indywidualng dziatalnoS¢ gospodarczg), do czego zobowigzywaty
Whioskodawce zapisy zatgcznika nr 11 do wniosku oraz pisma wzywajgcego do
uzupetnien.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzgdzajgca stusznie uznata, iz
Whioskodawca nie uzupetnit zatgcznika nr 11 w sposéb kompletny, tj. zgodnie z
Instrukcjg wypetniania zatgcznikéw oraz opisami zawartymi w samym zatgczniku. Co
za tym idzie, prawidtowe byto stwierdzenie Instytucji Zarzgdzajgcej, ze na podstawie
danych przedtozonych przez Whnioskodawce, nie mozna byto okresli¢ statusu
przedsiebiorstwa JK sp. z 0. 0.

Ponadto wniosek nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletno$c i prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku.

Badanie pod kagtem spetniania ww. kryterium polega na sprawdzeniu, czy:

e ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

e wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

e zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

e wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z Instrukcjg
wypetniania wniosku, trescig ogtoszenia o naborze wnioskow oraz
regulaminem konkursu,

e whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

e zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Dodatkowo wniosek nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletno$c i prawidtowosc¢ zatgcznikow do wniosku.

W ramach analizy ww. kryterium Instytucja Zarzgdzajgca weryfikuje, czy:

e ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zalgczniki do wniosku zostaly podpisane/ potwierdzone za zgodnos$c¢
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku, zostaly opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane (izn. zostaty sporzadzone na
wlasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaly sporzgdzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).



Instytucja Zarzadzajgca uznata, ze przedtozony przez \Wnioskodawce
zatgcznik nr 16 pn. Specyfikacja zakupu nowych Srodkow trwatych zawiera zapisy
niezgodne z zapisami pkt B.2 wniosku.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze zapisy przedtozonych przez niego
obligatoryjnych zatgcznikdbw do wniosku, tj. zatgcznikéw od 1 do 14 s3g spojne
z zapisami wniosku. Podnosi, iz zatgcznik nr 16 potraktowat jako materiat
uzupetniajgcy, fakultatywny. Podkresla, ze w ramach uzupetnien przez
niedopatrzenie przedtozyt wersje roboczg zatgcznika nr 16 do wniosku, podczas gdy
wersja ostateczna pozostata u Wnioskodawcy. Zaznacza, ze w tej kwestii prawidtowe
byty zapisy wniosku o dofinansowanie i Biznesplanu.

Whioskodawca podkresla, ze dostarczona przez niego w ramach zatgcznika
nr 16 Specyfikacja nie zostata wyszczegolniona w Instrukcji wypetniania zatgcznikow
do wniosku o dofinansowanie, a ponadto jej dostarczenie nie wynika z przepiséw
prawa, dlatego tez nie moze byC przyczyng odrzucenia wniosku. W opinii
Whioskodawcy zatgcznik nr 16 zostat sporzgdzony poprawnie. Zaznacza, ze wniosek
i Biznesplan sg ze sobg zgodne w odniesieniu do zakresu rzeczowego projektu i
planowanego katalogu wydatkéw, co potwierdzajg zapisy innych obligatoryjnych
zatgcznikéw do wniosku.

Nie mozna uznaé¢ twierdzen \Wnioskodawcy w powyzszym zakresie za
stuszne. Whnioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku przedtozyt zatgcznik nr 16,
w ktorym wyszczegolnit planowane do zakupu Srodki trwate niezbedne do
wprowadzenia innowacji w technologii produkcji. W czesci nr 4 ww. dokumentu pn.
Sekcja hali maszyn wyszczegolnit zakup urzgdzenia do formowania o cenie
jednostkowej 300 000 zt netto. Jednoczes$nie w pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu
rzeczowego projektu w zadaniu nr 2 dla sekcji pn. Sekcja hali maszyn nie wykazat
zakupu urzgdzenia do formowania. Natomiast w pkt B.2 wniosku dla sekcji pn.
Sekcja konfekcjonowania i wydawania miesa ujgt wydatek w postaci maszyny do
formowania i prasowania, ktérego nie uwzglednit w zatgcznik nr 16, w czesci 3 pn.
Sekcja konfekcjonowania i wydawania miesa.

Whioskodawca, zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu,
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikéw do wniosku stosowac Instrukcje
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP; stanowigcg zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu. Zgodnie
z zapisami pkt 14 Instrukcji pn. Inne niezbedne dokumenty wymagane przepisami
prawa, kategorig projektu lub Regulaminem konkursu ,do wniosku nalezy dofgczyc
wszystkie inne zafgczniki moggce pomdc w nalezytej ocenie przedstawionego
projektu (...)". § 3 ust. 6 Regulaminu konkursu stanowi, iz wszystkie zatgczniki do



wniosku uznaje sie za integralng cze$¢ wniosku. Zgodnie z opisem dla kryterium
formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidfowosc
sporzgdzenia wniosku weryfikacja pod katem spetniania ww. kryterium polega m.in.
na weryfikacji czy zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Z uwagi na niespojnos¢ wydatkéw ujetych w pkt B.2 wniosku z zatgcznikiem nr
16 Instytucja Zarzgdzajgca w piSmie wzywajgcym do uzupetnienia wniosku
poinformowata Whnioskodawce, iz w Specyfikacji zakupu nowych Srodkow trwatych
ujeto wydatek dotyczacy urzadzenia do formowania, ktory nie zostat ujety w pkt B.2
wniosku. Pouczono Whnioskodawce, ze w przypadku gdy wydatek jest niezbedny do
realizacji projektu nalezy wykazaé go w tabeli wydatkéw niekwalifikowanych.
Dodatkowo poproszono Whnioskodawce o weryfikacje wydatku dotyczgcego maszyny
do formowania i prasowania, ktéry zostat ujety w pkt B.2 wniosku, gdyz nie
wyszczegolniono go w Specyfikacji. Wystgpiono do Whnioskodawcy o wyjasnienia
oraz zweryfikowanie kwalifikowalnosci wydatkdw.

W ramach uzupetnien Wnioskodawca przedtozyt wniosek, w ktorego pkt B.2
z sekcji pn. Sekcja konfekcjonowania i wydawania miesa usungt wydatek w postaci
maszyny do formowania i prasowania. W piSmie przewodnim przedtozonym wraz
z uzupetnieniami Wnioskodawca wskazat, iz ,urzgdzenia pomocnicze do formowania
I przygotowywania surowca znajdujg sie w Sekcji Dojrzewalniczej w Specyfikacji
Zakupu Nowych Srodkéw Trwatych i we Whiosku. W sekcji Konfekcjonowania
urzgdzenie do formowania znalazto sie przez omytke pisarska i nie skutkowato
wydatkami kwalifikowanymi.” Jednocze$nie Wnioskodawca nie zmienit zapiséw pkt
B.2 wniosku dotyczacych sekcji pn. Sekcja hali maszyn, zatem nie doprowadzit do
ujednolicenia zapiséw pkt B.2 wniosku z zatgcznikiem nr 16. W zatgczniku nr 16
w Sekcji hali maszyn znajduje wydatek dotyczacy urzadzenia do formowania, ktéry
nie zostat ujety w pkt B.2 wniosku w cze$ci dotyczacej tej sekcji.

Whioskodawca nieprawidtowo odniést sie do uwag |1Z RPO WP, gdyz
przedstawit wyjasnienia dotyczgce zakupu maszyny do formowania i prasowania
z Sekcji konfekcjonowania oraz urzgdzenia pomocniczego do formowania
i przygotowywania surowca znajdujgcego sie w Sekcji dojrzewalniczej, natomiast nie
ujednolicit zapiséw pkt B.2 wniosku i zatgcznika nr 16 dotyczgcych urzadzenia do
formowania z Sekcji hali maszyn, a tym samym nie usungt niespojnosci zapisow
dotyczacych wydatku w ww. dokumentach.

Nie jest zgodne z prawda twierdzenie Wnioskodawcy, iz zatgcznik nr 16 nalezy
traktowac jako materiat uzupetniajgcy, zatem zapisy w nim zawarte nie mogg by¢
podstawg odrzucenia wniosku. Jak juz wskazano zgednie z zapisami § 3 ust. 6
Regulaminu konkursu wszystkie zatgczniki do wniosku uznaje sie za integralng czes¢
wniosku, co potwierdzajg dodatkowo zapisy Instrukcji wypetniania zafgcznikow do
wniosku. Natomiast weryfikacja pod katem spetniania kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc¢ i prawidtowoSc¢ sporzgdzenia
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wniosku opiera sie m.in. na sprawdzeniu czy zapisy wniosku sg spéjne z
zatgcznikami. Z tej przyczyny nie mozna uznaé argumentacji Wnioskodawcy w
powyzszym zakresie.

W piSmie informujgcym o ocenie negatywnej wniosku Instytucja Zarzadzajgca
wskazata ponadto na niespojno$¢ zapiséw zatgcznika nr 11 do wniosku z zapisami
zatgcznika nr 10 pn. Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o
pomoc inng niz pomoc w rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc de minimis lub pomoc
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie

Whioskodawca podnosi, iz zatgcznik nr 10 przedtozony w ramach uzupetnien
zostat przygotowany z uwzglednieniem uwag Instytucji Zarzadzajgcej zawartych
w piSmie wzywajgcym do uzupetnien. Podkresla, ze nie byt wzywany do zmiany
zapiséw czesci A.9 zatgcznika nr 10 o powigzania przedsiebiorstwa Whnioskodawcy
Z innymi podmiotami.

Whioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku przedtozyt niekompletnie
uzupetniony zatgcznik nr 11, co wykazano wyzej. W zwiazku z powyzszym, zostat
wezwany do uzupetnienia zapisdw niniejszego dokumentu. W odpowiedzi na
powyzsze Whnioskodawca dostarczyt zatgcznik nr 11, w ktérym wykazat
przedsicbiorstwa powigzane. Natomiast ww. powigzania nie zostaty uwzglednione
w zatgczniku nr 10 (w czesci A.9 dokumentu Wnioskodawca wskazat, iz nie istniejg
powigzania z innymi przedsiebiorcami). Powstata niezgodnos$¢ pomiedzy zapisami
zatgcznika nr 11, a postanowieniami zatgcznika nr 10.

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy, iz nie byt wzywany do weryfikac;ji
zapisow czesci A.9 zatgcznika nr 10 o powigzania przedsiebiorstwa Wnioskodawcy
z innymi podmiotami, nalezy przypomnieé, ze Instytucja Zarzgdzajgca na etapie
wzywania do uzupetnien nie mogta mie¢ informacji co do rozbieznosci w zapisach
ww. zafgcznikdw, z uwagi na fakt, iz niescistosci te pojawity sie dopiero w
dokumentacji ztozonej w ramach uzupetnien, za$ kolejne wezwanie do uzupetnienia
whniosku byto niemozliwe, o czym stanowi § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu.

W piSmie wzywajgcym Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku Instytucja
Zarzgdzajgca wskazata w uwadze ogolnej nr 2, iz ,Uzupetnieniu/ wyjasnieniu/
korekcie mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane w pismie skierowanym do
Whioskodawcy, chyba Zze wprowadzone zgodnie z (...) uwagami zmiany implikujg
konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. Wowczas nalezy wprowadzi¢
dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie projektu i odpowiednich
zatgcznikéw oraz przekaza¢ informacje o wprowadzeniu dodatkowych zmian. W
przypadku dostrzezenia przez wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie Ilub
zatgcznikach innych niz wskazane w (...) piSmie omytek lub niejasnoSci, nalezy
dokonac ich poprawy informujgc pisemnie o powyzszym oraz przedstawi¢ stosowne
wyjasnienia.” Zatem wuzna¢ nalezy, iz Wnioskodawca byt zobowigzany do
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doprowadzenia spojnoSci pomiedzy zapisami poszczegbinych dokumentow,
stanowigcych zataczniki do wniosku.

Ponadto w piSmie informujagcym o ocenie negatywnej wniosku Instytucja
Zarzagdzajgca wskazata, iz wystgpita niespdjno$¢ pomiedzy zapisami wniosku
o dofinansowanie a zapisami zatgcznika nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji technicznej
oraz, ze przedtozona dokumentacja sktadajgca sie na zatacznik nr 6 nie obejmuje
catego zakresu rzeczowego projektu.

W odniesieniu do zatgcznika nr 6 do wniosku pn. Wycigg z dokumentacji
technicznej Wnioskodawca podnosi, iz zarzut Instytucji Zarzadzajgcej wskazujgcy na
niespojnos¢ zatgcznika z zapisami wniosku o dofinansowanie jest nieuprawniony.
Podkresla, ze zatgcznik zostat prawidtowo ztozony i nie wystepujg sprzecznosci
w dostarczone] przez niego w ramach zatgcznika nr 6 dokumentacji z decyzjg
pozwolenie na budowe (zaréwno w ramach dziatek, jaki i powierzchni czy kubaturze).
Na potwierdzenie swoich twierdzen, przedstawia w tresci protestu wyliczenia
przeprowadzone przez projektantow na podstawie dokumentacji projektowe;.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne sg zapisy Instrukcji dotyczace
zatgcznika nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji technicznej, ktére okreslaja, iz zatgcznik
ten powinien zawierac:

1. ,Kopie strony tytutowej projektu budowlanego (w przypadku koniecznosci
uzyskania pozwolenia na budowe) lub kopie strony tytutowej dokumentacji
technicznej wymaganej dla projektow podlegajgcych procedurze zgtoszenia
budowy, gdzie zamieszczone sg: numery i tytuty tomdw, nazwiska autorow
opracowan wraz z numerami ich uprawnien,

2. Opis techniczny (opisy techniczne branzowe — jesli dotyczy) - cze$S¢ opisowa
z projektu budowlanego (lub innej dokumentacji technicznej w przypadku
realizacji inwestycji w oparciu o zgtoszenie budowy).”

W dostarczonym w dniu 31 marca 2016 r. wniosku (w pkt B.1 pn. Krotki opis
projektu) Wnioskodawca wskazat, iz inwestycja bedzie realizowana na dziatkach nr
242/9, 242/18 1 242/19 oraz, ze ,Whnioskodawca posiada prawomocne pozwolenie na
budowe na dziatce nr 242/9 i wynajgt biuro projektowe do zaprojektowania i
uzyskania pozwolenia na budowe na dziatkach 242/18 i 242/19, na ktorg posiada
kosztorys inwestorski.” Powyzsze Whnioskodawca potwierdzit w pkt B.2 Biznesplanu
pn. Miejsce realizacji projektu.

Z kolei w ramach zatgcznika nr 6. Wnioskodawca przedtozyt kopie pierwszej
strony projektu budowlanego Rozbudowy i nadbudowy budynku produkcyjno-
administracyjno-gospodarczego Zaktadu Przetwérstwa Miesnego ,J.K.” sp. z 0. o.
w Dukli zatwierdzony decyzjg znak AB.6740.2.21.2015.MW z dnia 27 kwietnia 2015
r., w ktorym okreslono jako lokalizacje inwestycji dziatke nr 242/9. Do niniejszego
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projektu Wnioskodawca dofgczyt Kosztorys scalony inwestorski oraz mape z
geoportalu krajowego, natomiast nie przedstawit czesci opisowej z projektu
budowlanego.

W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP w pismie wzywajgcym do uzupetnienia
poprosita \Wnioskodawce o dostarczenie opisu technicznego dla ww. projektu
budowlanego. Pouczono Whnioskodawce, iz wycigg z dokumentacji technicznej
powinien zawiera¢ kopie strony tytutowej projektu budowlanego oraz opis techniczny,
tj. czeS¢ opisowg z projektu budowlanego. Wskazano Whnioskodawcy, ze opis
techniczny powinien zawiera¢ opisy istotne z punktu widzenia zakresu projektu
(opisy dotyczace poszczegblnych branz, architektoniczno-budowlane).
Uszczegotowiono, iz istotnym jest, aby dokumenty te zawieraty opis inwestycji z
podaniem danych liczbowych (np. powierzchnia uzytkowa i zabudowy) obrazujgcych
zakres rzeczowy objety ztozonym wnioskiem o dofinansowanie.

W piSmie przewodnim ztozonym wraz z uzupetnieniami Whnioskodawca
wskazat, iz przedktada dokumenty skfadajgce sie na zatgcznik nr 6, tj. strone
tytutowg projektu budowlanego oraz opis techniczny. Niemniej jednak ztozony w
ramach uzupetnien projekt budowlany dotyczy Rozbudowy i przebudowy istniejgcego
budynku Zaktadu Przetworstwa Miesnego ,JK” Spétka z o. o. w Dukli
zlokalizowanego na dziatkach nr 242/9, 242/18 i 242/19, podczas gdy pierwotnie
ztozony projekt dotyczyt Rozbudowy i nadbudowy budynku produkcyjno-
administracyjno-gospodarczego Zaktadu Przetworstwa Miesnego ,J.K.” sp. z 0. 0. w
Dukli.

Pierwotnie ztozony projektu budowlany zostat zatwierdzony przez Staroste
Kro$nienskiego decyzjg pozwolenie na budowe znak AB.6740.2.21.2015.MW z dnia
27 kwietnia 2015 r., w ktoérej okreslono jako miejsce realizacji inwestycji dziatke nr
242/9. Wnioskodawca nie przedfozyt opisu technicznego dla ww. projektu
budowlanego, do czego byt wezwany przez Instytucje Zarzadzajgcg w piSmie
wzywajgcym do uzupetien.

Natomiast dla projektu budowlanego ztozonego w ramach uzupetnien
Whioskodawca nie przedtozyt decyzji pozwolenie na budowe, gdyz wszystkie ww.
dziatki na ktérych ma by¢ realizowana inwestycja objete sg miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, co potwierdza pismo Urzedu Miejskiego w Dukli
z dnia 18 lutego 2016 r., znak G.6727.35.2016.

Przedtozony wraz z uzupetnieniami do wniosku opis techniczny dla projektu
budowlanego Rozbudowy i przebudowy istniejgcego budynku Zaktadu Przetwérstwa
Miesnego ,JK” Spotka z 0. o. w Dukli zlokalizowanego na dziatkach nr 242/9, 242/18
i 242/19 oraz Kosztorys scalony inwestorski, wskazujg nastepujgce dane projektowe
dla planowanej do realizacji inwestycji:
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— Powierzchnia catkowita — 690 m?,

— Powierzchnia uzytkowa — 651 m?,

— Powierzchnia zabudowy — 690 mz,
— Kubatura —2 760 m>.

Natomiast decyzja pozwolenie na Rozbudowe i nadbudowe budynku produkcyjno-
administracyjno-gospodarczego Zaktadu Przetworstwa Miesnego ,J.K.” sp. z 0. o.
w Dukli, znak AB.6740.2.21.2015.MW z dnia 27 kwietnia 2015 r., w ktorej okreslono
jako lokalizacje inwestycji dziatke nr 242/9, okresla nastepujgce dane techniczne
przedsiewziecia:

— Powierzchnia zabudowy — 54,15 m?,
— Powierzchnia uzytkowa — 99,30 m?,
—  Kubatura — 344 m®.

Podczas gdy w przedtozonym w ramach uzupetnien wniosku (pkt B.2 pn. Opis
zakresu rzeczowego projektu) Wnioskodawca wskazuje nastepujgce parametry
inwestycji:

— Powierzchnia catkowita — 789,3 m?,
— Kubatura — 3 104 m®.

W prote$cie Whnioskodawca przywotuje dane liczbowe -charakteryzujgce
przedmiotowg inwestycje. Wskazuje, ze dane liczbowe przedstawione w pkt B.2
wniosku stanowig sume powierzchni okreslonych dla budynku administracyjnego (na
rozbudowe i nadbudowe, ktérego uzyskat prawomocne pozwolenie na budowe) oraz
hali produkcyjnej (zlokalizowanej na dziatkach objetych planem zagospodarowania
przestrzennego). Niemniej jednak obliczenia przyjete przez Wnioskodawce
w protescie sg btedne.

Whioskodawca dokonujgc w protescie uzasadnienia przyjetej w pkt B.2
wniosku powierzchni zabudowy wskazat wartos¢ 789,3 m? (na ktorg to wartosé
skfadajg sie, zdaniem Whnioskodawcy, powierzchnia catkowita hali produkcyjnej 690
m? oraz powierzchnia uzytkowa budynku administracyjnego 99,30 m?). Przyjete
przez Whnioskodawce przy obliczeniu powierzchni catkowitej wartosci sg btedne.
Obliczajgc powierzchnie catkowita Whnioskodawca winien zsumowacé wartosci
powierzchni catkowitych dla ww. budynkéw, ti. 690 m? oraz 132,26 m? (wartosé
wskazang dopiero w protescie), co daje wynik 822,26 m? a nie tak jak przyjat
Whioskodawca -
789,30 m?.

Biorgc pod uwage fakt, ze Wnioskodawca w ramach uzupetnien nie przedtozyt
wyciggu z dokumentaciji technicznej dla projektu Rozbudowy i nadbudowy budynku
produkcyjno-administracyjno-gospodarczego Zaktadu Przetworstwa Miesnego ,J.K.”
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sp. z 0. 0. w Dukli, nie mozna stwierdzi¢, iz zatgcznik nr 6 do wniosku zostat przez
Whioskodawce ztozony kompletnie.

Ponadto istnieje niespdjno$¢ w zakresie danych obrazujacych powierzchnie
catkowitg inwestycji pomiedzy dokumentami sktadajgcymi sie na zatgcznik nr 6 do
wniosku, a zapisami zawartymi w pkt B.2 wniosku, z tej przyczyny zakres rzeczowy
projektu okreSlony we wniosku jest niezgodny z dokumentacjg techniczng. Z tej
przyczyny zarzuty Wnhnioskodawcy zawarte w protescie nie mogg zostaé
uwzglednione.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/ partnera, dopuszczajgcego
specyficznego pn. Stafus przedsiebiorstwa, administracyjnego standardowego pn.
Kompletno$¢ | prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku oraz administracyjnego
standardowego pn. Kompletnosc i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku, z uwagi na
niepoprawne uzupetnienie zatgcznika nr 11 do wniosku, niespéjnosé zapiséw pkt B.2
wniosku w odniesieniu do zatgcznika nr 16 pn. Specyfikacja zakupu nowych Srodkéw
trwatych oraz zatgcznika nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji technicznej. W zwigzku z
tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 ze zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.
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Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:

1) JKsp.zo.o., ul. | Armii Wojska Polskiego 5/6E, 20-075 Lublin,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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bogdan Romaniuk
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